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Das ist die Skyline von Frankfurt. Was würden Sie sagen, wenn etwa das 
Gebäude in der Mitte innerhalb von 7 Sekunden komplett in sich 
zusammen stürzen würde? 
 

 
 
So geschehen am 11. September 2001  in New York mit dem WTC 7 oder 
Salomon Brothers Building, 7 Stunden nachdem die Twin Towers 
einstürzten.  
 
Dies ist immer noch wenig bekannt, weil kaum darüber berichtet wird. 
 
Menschen mit den unterschiedlichsten Berufen und politischen 
Orientierungen beschäftigen sich damit und sagen: die offizielle Erklärung, 
warum dieses Gebäude und ebenso die Twin Towers einstürzten, macht 
keinen Sinn. Der 11.09.2001 muss neu untersucht werden! Da mit diesem 
Anschlag bis heute weltweit Politik gemacht wird, sollte man sich die Zeit 
nehmen, noch einmal genau hinzuschauen. 
 
Die Schüler-Arbeitsgemeinschaft „Peak-Oil und Verdeckte Kriegsführung“ 
der Altkönigschule Taunus aus Kronberg hat im März 2011 zwei 
Veranstaltungen zum Thema 9/11 durchgeführt.  
 



Die Erste, am 18.03.2011, war beim sogenannten Oberstufentag an ihrer 
Schule. Eingeladen wurden: Chemieprofessor Dr. Niels Harrit, Autor Dirk 
Gerhardt sowie Menschenrechtsaktivist Elias Davidsson. 
 

 
 
 
 
Am Vorabend trafen sich die Teilnehmer für die letzten Vorbereitungen. 
 
Niels Harrit, Professor für Chemie an der Uni Kopenhagen, arbeitet noch 
heute im Nanoscience Center.  
 
Elias Davidsson. Menschenrechtler, Komponist.  
 
Dirk Gerhardt, Autor und Blogger, sein Roman „Nanospuren“ ist die erste 
Aufarbeitung der wissenschaftlichen Forschungen zu den Ereignissen am 
11. September in New York. 
 
 
Von der Schulveranstaltung haben wir aus rechtlichen Gründen keine 
Aufnahmen machen können. 
 



Die zweite Veranstaltung, zusammen mit dem Deutschen 
Freidenkerverband, fand im Titusforum in Frankfurt statt. Von dem, was 
auf dieser Veranstaltung zur Sprache kam, handelt dieser Film.  
 
 

 
 
 
Elias Davidsson: 
 
„Warum sollen wir uns politisch mit dem Fall des 11. September befassen? 
Ich tue das hier als Freidenker, als Sozialist, als Menschenrechtler, als 
Bürger, ich finde das eine sehr wichtige Sache. 



Der erste Grund, den ich erwähne, ist eine moralische Pflicht gegenüber 
den Angehörigen der 3000 Ermordeten der Anschläge. Sie, diese 
Angehörigen, besitzen das Recht, zu erfahren, wer ihre Geliebten getötet 
hat, wo und warum sie starben. Sie fordern weiterhin die Aufklärung des 
Verbrechens.  
Die amerikanischen Behörden sind dieser Pflicht nicht nachgekommen.  
Die Wahrheit über 9/11 zu fordern ist auch ein völkerrechtliches Gebot, ist 
auch völkerrechtlich geboten. Alle Staaten haben sich verpflichtet, 
gemeinsam die Täter eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit wie 
beim 11. September, zu identifizieren und anzuklagen. 
Diese Pflicht wurde ausdrücklich in einer Resolution des UN-
Sicherheitsrates Nummer 1368 vom 12. September erwähnt. Auch dieser 
Pflicht kam man nicht nach.  
Keiner der wahren Täter und Helfer der Straftat wurde bis heute angeklagt 
und verurteilt.“ 
 
 
Dirk Gerhardt 
 
„Mein Name ist Dirk Gerhardt, ich bin Autor und Blogger, ich danke 
insbesondere auch der Schüler-AG „Peak Oil und Verdeckte 
Kriegsführung“ und auch dem Freidenkerverband dafür, dass das hier heute 
möglich ist.  
Die Einstürze habe ich witzigerweise im ersten Jahr nie gesehen, weil, wie 
ich später hörte, hat das US-State-Department die Medien gebeten, am 
12.09., die Einstürze nicht mehr zu zeigen aus Pietätsgründen, wegen der 
hohen Opferzahlen und das man nicht das noch Mal immer wieder 
beschwören möchte. Obwohl am Tag selber, habe ich später gehört, die 
Bilder hunderte Male gezeigt worden sind, in Endlosschleife, wurden sie 
danach tatsächlich, mehr oder weniger, vergessen. 
 
Ziemlich schnell habe ich Kontakt gehabt zu Verschwörungstheorien, in 
Anführungszeichen, über das von mir frequentierte Wirtschaftsforum sowie 
den Blog von Mathias Bröckers „WTC Conspiracy“ bei Telepolis, bei 
Heise. Ich denke mal, das ist relativ gut bekannt.  
 



 
 
Ich habe mich trotzdem nicht so sehr um 9/11 gekümmert, ich habe 
weiterhin mehr über Politik und Wirtschaft diskutiert. 
Die wahren Augenöffner für mich waren dann WTC 7, ich glaube ich habe 
das erste Mal 2002 davon das Video gesehen vom Einsturz, und die 
Geschichte vom FBI-Mann John O’Neill. 
 



 
FBI-Mann John O’Neill, Antiterroreinheit, New York 

 
 
2005 dann war es mein Ärger über die fehlenden Infos über die 
wissenschaftlichen Studien von Professor Jones, der das erste Mal 
beschrieben hat, dass die Hypothese lautet, das Thermit eingesetzt worden 
ist, um die World Trade Center abzureißen. Und ich fand nichts dazu in 
deutscher Sprache. 
 

 
Professor Steven E. Jones, Physiker 

 
Das hat mich so geärgert, dass ich angefangen habe, selbst diese 
Übersetzungen vorzunehmen, und auch eigene Recherchen zum Thema zu 
machen. 
 
 



 

 
Es ist nicht meine Aufgabe zu beweisen, das der 11.9. ein sogenannter 
„Inside Job“ war, oder eine komplette Aufklärung des Falles zu liefern. Ich 
sehe es allerdings als unsere Aufgabe, eine Mehrheit dafür zu gewinnen, 
Gerechtigkeit herzustellen und eine neue Untersuchung einzufordern.  
Das können wir am besten bei den Themen, die wir einwandfrei beweisen 
können. 
Abseits aller Spekulation, Theorienbildung oder sogenannter 
Verschwörungstheorien sind das die Cover-Ups.  
Wie ich an der Wand schon angedeutet hab: Die Ersthelfer, die da geholfen 
haben, sind einem tödlichem Staub ausgesetzt gewesen, mittlerweile sind 
1000 Menschen tot.  
 



 
Darüber wird in den Medien kaum berichtet. Die Leute, die Zehntausende, 
die da geholfen haben, haben keine großen Lebenserwartungen mehr.  
 
Es gab keinen politischen Aufklärungswillen, die Untersuchungsergebnisse 
wurden nicht veröffentlicht, es gab ein politisches Cover-Up mittels der 
9/11 Commission. Alle Saudi- oder Pakistan-Links wurden dort raus 
gelöscht. Viel mehr Details habe ich in meiner Rede, die ich auf meiner 
Webseite drauf hab, auf 911-archiv.net, können Sie nachlesen, wenn Sie 
möchten.  
 



 
 
Es gibt ein technisches Cover-Up vom NIST, das National Institut for 
Standards and Technologies, was die technischen Abläufe der Einstürze der 
drei World Trade Center untersucht hat, das ist nicht wirklich 
wissenschaftlich, was da passiert ist, Die haben uns einfach nur Quark 
verkauft.  
 
Man kann weiterhin beweisen, dass es detailliertes Vorauswissen gab, bei 
diversen Stellen, und Inkompetenz als Erklärungsmuster, warum all dieses 
Wissen nicht rechtzeitig beim Enttarnen des Plots half, als Mythos entlarvt 
werden kann.“ 
 



 
 
 
 
 
Niels Harrit: 
 
„Mein Name ist Niels Harrit. Ich komme aus Kopenhagen, wo ich Dozent 
gewesen bin für 42 Jahre.  
Ich spreche ein bisschen deutsch, und ich glaube, dass ich alles schon 
verstanden habe, aber es reicht nicht, einen ganzen Vortrag zu halten. So 
werde ich in einen Moment in Englisch umschalten. 



 
 

 
 
Voiceover: 
 
 
„Das World Trade Center Nummer 7 war ein riesiges Gebäude, zumindest 
für dänische Verhältnisse- Hier ist ein Foto von der gleichen Gegend. Wir 
haben die Nummer eins, Nummer zwei, Nummer drei, Nummer vier, 
Nummer fünf, Nummer sechs, Nummer sieben. Es befindet sich hier, auf 
der anderen Seite der Straße mit dem Namen Vesey Street.“  
 

1

WTC – before 911

 

1

WTC – sieben Gebäude



 
„Es war ein riesiges Gebäude. Zumindest für dänische Standards,  47 
Stockwerke, 186 Meter hoch, etwas weniger als ungefähr die Hälfte der 
Twin Towers. Und der Abstand zum Nordturm betrug 110 Meter.  
Der Gebäudeumriss maß etwas weniger als ein Fußballfeld.“  
 
„Hier können Sie dasselbe Gebäude sehen, wie es vom Norden her aussah, 
zum Zeitpunkt, als der Nordturm getroffen wurde, der Südturm jedoch noch 
nicht getroffen war.“  
 
„Sie sehen ein modernes - es war viel jünger als die Towers, es wurde 1987 
fertig - ein modernes Bürogebäude.  
7 Stunden später, 7 Stunden nachdem der Nordturm einstürzte, passiert 
diese Sache mit WTC 7.“  
 
„Und ich hoffe, wir können alle bis drei zählen: Es waren zwei Flugzeuge, 
aber es gab drei Wolkenkratzer. Und dies ist die Nummer drei.  
Ich kann lange über Gebäude 7 sprechen, das will ich hier nicht. Ich sage 
Ihnen nur die offizielle technische Erklärung für den Zusammenbruch des 
WTC. Das Projekt wurde dem „National Institute for Standards and 
Technology“ gegeben. Dort begann man im Jahr 2002. Der Bericht über die 
zwei Türme wurde im September 2005 veröffentlicht, während der Bericht 
über Gebäude 7 im Jahr 2008 herauskam.  
Dies ist die Titelseite des Berichts über das Gebäude 7.“  
 



 
 
 
„Der Turm, der ohne einen Flugzeugtreffer einstürzte. Um es sehr, sehr 
kurz zu machen: Alles, was ich zu tun habe, ist es, die wichtigsten 
Schlussfolgerungen aus dem NIST-Bericht, dem offiziellen Bericht, 
vorzulegen. Eine ist, dass die mechanische Schädigung des World Trade 
Center nicht entscheidend war. Gebäude 7 kollabierte nicht, weil es vom 
Nordturm-Kollaps beschädigt wurde. Gebäude 7 brach im Wesentlichen 
auf Grund von Büro-Feuern zusammen. Normale Büro-Brände. Brände, 
von denen es nicht viele gibt. Es gab nur wenige, und sie waren zufällig 
verteilt. Doch tatsächlich behauptet das NIST, dies sei der Grund, warum 
das Gebäude 7 zusammenbrach.“  
 



 
 

 



 
„Es ist eine gewagte These, weil so etwas nie vorher oder nachher in der 
Geschichte passiert ist, dass Wolkenkratzer, die Stahlrahmen-Hochhäuser 
genannt werden, wegen eines Feuers eingestürzt sind. 
Ein Stahlrahmen-Hochhaus ist ein Gebäude- wir haben solche nicht in 
Dänemark. Ich weiß nicht, wie es in Deutschland aussieht, wir bauen nicht 
in der Art in Dänemark, aber sie tun dies in den USA.  
Ein Stahlrahmen-Hochhaus ist ein Gebäude, welches steht, weil es um ein 
Stahlskelett gebaut wird. Also das Stahl-Skelett trägt alles. Wie Sie am 
Anfang gesehen haben, als ich Ihnen die Bilder des Baus zeigte.“ 
 

 
 

 
 
„Das nennt man Stahlrahmen-Hochhaus. Es ist noch niemals 
vorgekommen, dass solch Gebäude wegen eines Feuers einstürzte. Und es 
gab Hunderte von Bränden in Stahlrahmen-Hochhäusern. Allein aus diesem 
Grund ist es nicht akzeptabel, wenn das NIST postuliert, dass dies an 
diesem Tag geschehen sein soll. Dies ist eine grundlegende Sache in der 



Wissenschaft: Wir machen Beobachtungen, wir machen Experimente, und 
wenn wir genügend Beobachtungen in einer hinreichenden Zeit machen, 
ziehen wir daraus Schlüsse. Und die Schlussfolgerung ist: Stahlrahmen-
Hochhäuser kollabieren nicht auf Grund eines Feuers.“ 
 
„Wir müssen es hier dabei aus Mangel an Zeit belassen. Also widme ich 
nun den Rest meiner Zeit, Ihnen eine alternative Hypothese für den 
Zusammenbruch des World Trade Centers zu präsentieren, inklusive der 
zwei Türme. NIST brachte einen Zwischenbericht, einen vorläufigen 
Bericht, in 2004 heraus, in dem sie sagten, ich versuche es auf Deutsch:“  
 
“NIST sieht keine Beweise, dass der Zusammenbruch von WTC 7 durch 
Bomben, Raketen oder eine Sprengung verursacht wurde.“ 
 
„Es ist so:  
Warum sollten sie so etwas im Jahr 2004 schreiben? Niemand dachte an 
Bomben zu diesem Zeitpunkt. Niemand ... Warum sollten Raketen ins Bild 
kommen? Und was ist "eine Sprengung“? Warum sollten die das 
schreiben?“ 
 
Die logische Erklärung für diese Vorgehensweise durch das NIST ist, dass 
man die wahrscheinlichste Hypothese von Anfang an ausgeschlossen hat. 
 
So heißt es in David Ray Griffins neuem Buch: „Der mysteriöse 
Zusammenbruch des World Trade Center Sieben“ zur 
Sprengungshypothese:  
 



 
 
„Erstens sind alle bisherigen Zusammenbrüche von Stahlrahmen-
Hochhäusern durch eine kontrollierte Sprengung herbeigeführt worden. 
Vor dem 11. September ist kein Gebäude dieser Art jemals ohne die Hilfe 
von zuvor platziertem Sprengstoff zusammengebrochen. Zweitens 
veranschaulichte der Zusammenbruch von WTC 7 zahlreiche Kennzeichen 
der Art der kontrollierten Sprengung, die als Implosion bekannt ist.“ 
 
 
„Also, ich schlage vor, es war eine kontrollierte Sprengung. Eine weitere 
Sache, die Sie tun können, den Zusammenbruch der Türme anzusehen, um 
einen Eindruck der Kräfte zu bekommen, von der enormen Energie, die 
hier im Spiel war. Ich zeige Ihnen nur ein paar Minuten eines Videos von 
David Chandler, in dem er eine Schleife des Zusammenbruchs des 
Nordturms zeigt. Vielleicht wird der Ton nicht hoch genug sein, also werde 
ich kommentieren. Der Punkt ist, dass wir unsere Aufmerksamkeit auf 
verschiedene Aspekte richten sollten, bei dem, was wir gleich sehen 
werden.“ 
 
"Der Ausgangspunkt in der Wissenschaft ist die Beobachtung. Was Sie hier 
sehen, ist das, was mit dem Nordturm des World Trade Center passiert. Das 



zweite von drei Gebäuden, welches am 11.9. zusammenbrach.“ David 
Chandler, Physiklehrer 
 
 
David Chandler ist Physiklehrer und hat diverse Analyse-Videos bei 
Youtube hochgeladen, wobei er das NIST durch seine Analysen zu 
Korrekturen in deren Berichten gezwungen hat. Seine Webseite lautet 
911speakout.org  
 

 
 
 
 
Niels Harrit:  
 
"Ein weiterer Aspekt, den ich völlig überzeugend finde, ist die Tatsache, 
dass enorme Stahlträger hier hoch durch die Luft geschleudert werden. Sie 
bewegen sich nach oben. Und die Schwerkraft arbeitet nach unten. Daher 
ist dieses Gebäude nicht aufgrund der Schwerkraft kollabiert. Tatsächlich 
werden die Stahlträger hochgeworfen und einige von ihnen sind 100 Meter 
weit geschleudert worden. Schauen Sie hier- es bewegt sich nach oben. 
Einige von ihnen werden hunderte Meter entfernt gefunden. Es sind 
Stahlträger die zwischen 2-30 Tonnen wiegen, welche Hunderte von 
Metern entfernt in ein Gebäude namens World Financial Center auf der 



anderen Straßeseite trafen. Also offensichtlich war Sprengstoff im Spiel. 
Weil Sprengstoff durch Kraft wirkt, mit der sie Dinge zerstört.“ 
 
 
„Ein Sprengstoff entwickelt eine chemische Reaktion, die durch Druck 
wirkt, es gibt eine chemische Reaktion, bei der ein Gas sehr schnell 
freigesetzt wird, so dass Materialien zerschlagen werden. Aber es gibt 
andere Mittel, um Dinge zu zerstören, nämlich mit Hilfe von Wärme. Die 
Amerikaner nennen es "Brandmittel". In dänisch haben wir nicht das 
richtige Wort dafür, und auf deutsch gibt es auch keines, weil es nicht nur 
"ein Brandmittel" ist, es kann mehr als das, es ist Etwas, das mit Hilfe von 
Wärme wirken kann.  
Ein Brandmittel ist nicht explosiv. Ein Explosivstoff arbeitet mit Hilfe von 
Druck und Kraft, während ein Brandmittel mit Hilfe von Wärme arbeitet.“  
 
„Ich zeige Ihnen diese Beobachtung aus dem Südturm. Wir sind an der 
gegenüberliegenden Ecke, wo das Flugzeug einschlug. Ich mache den Ton 
wieder lauter.  
Was ist hier los, was passiert hier? Sie sehen, etwas gießt aus dem Turm, es 
ist geschmolzen. Es ist ein geschmolzenes Metall. Und es ist rot.“ 
 



 
 
„Dies ist eine weitere Aufnahme der gleichen Szene, auf der Sie sehen, wie 
das rote Metall aus dem Gebäude fließt. Und es ist wichtig, dass dies rot ist. 
Und selbst NIST bestätigt in seinem Bericht, dass dies, was aus dem 
Gebäude herunterlief, orange glüht, was bedeutet, dass dies nicht 
Aluminium sein kann.  
Aluminium schmilzt bei 660° Celsius, das erreichen Sie auch mit einem 
normalen Büro-Feuer. Wenn Sie ein Büro-Feuer haben, können Sie 
Aluminium schmelzen. Aber geschmolzenes Aluminium ist silbrig-weiß 
und nicht rot. Dies ist eine Tatsache. Es ist also nicht Aluminium. Glauben 
Sie mir, es ist auch kein Gold, noch ist es Kupfer, es gibt nur ein Metall, auf 
das diese Beobachtung passt, und das ist Eisen, geschmolzenes Eisen.“  
 
 
„Das Problem ist, Eisen schmilzt bei 1,538 ° C, was weit über jeder 
Temperatur liegt, die Sie jemals in einem Büro-Feuer erreichen können. 



Keine Chance, dass Sie geschmolzenes Eisen in einem Büro-Feuer 
bekommen können.  
Die einzige chemische Reaktion, die diese Beobachtung erklären kann, ist 
die so genannte Thermitreaktion.“ 
 
 „Ich bin froh, in Deutschland zu sein, weil es eine deutsche Erfindung ist. 
Es wurde vom deutschen-Chemiker Hans Goldschmidt im Jahre 1893 
entdeckt, und er fand heraus: Wenn Sie Aluminium nehmen, sehr fein in 
kleine, kleine Stücke zerteilt ... und es pulverisieren und Sie nehmen 
Eisenoxid oder auch Rost genannt hinzu und Sie machen daraus auch ein 
Pulver, dann mischen Sie die beiden Pulver und wenn Sie es schaffen, dass 
diese reagieren, es ist nicht so einfach. Aber sobald sie reagieren, ist deren 
Reaktion sehr gewaltig. In der Reaktion wird Eisen gebildet, im 
geschmolzenen Zustand und Aluminiumoxid.“ 
  
„Die Reaktion ist so heftig, so dass das Eisen mit einer Temperatur von 
rund 2.500 Grad Celsius herauskommt, was sehr, sehr heiß ist. Das ist mehr 
als 1.000 Grad über der Schmelztemperatur von Eisen. Hans Goldschmidt 
wurde klar, dass dies eine sehr nützliche Reaktion ist und er patentierte sie 
im Jahre 1898 und benutzte diese im Ruhrgebiet zum Schweißen von 
Eisenbahnschienen In den 100 Jahren danach, bis zur heutigen Zeit, wird es 
zum Schweißen verwendet. Ich weiß nicht, wie es auf Deutsch heißt, aber 
sie nutzen es für Eisenbahnschienen in der Prärie, wenn Sie keine anderen 
Mittel haben, um Schienen zu verschweißen. Sie zünden eine kleine 
Ladung, was ich Ihnen in Kürze zeigen werde, Sie können es zum 
Schweißen verwenden. Aber: Da das entstehende Eisen so immens heiß ist, 
können Sie es auch zum Vernichten von anderen Eisen oder Stahldingen 
benutzen. Insbesondere Rüstungsmaterialien oder selbst Panzer.  
Also wurde Thermit für eine lange, lange Zeit benutzt für militärische 
Zwecke, seit dem letzten Jahrhundert, in Torpedos oder Granaten, um 
Sachen zu zerstören.“ 
 
 
 
Wir können aus Copyright-Gründen leider nicht die Videos zeigen, die 
Professor Harrit beispielhaft für Thermitreaktionen präsentierte. Wir haben 



daher selber Versuche mit Thermit und Stahl durchgeführt, damit Sie einen 
Eindruck darüber bekommen.  
 

 
 
 
In erstem Versuch haben wir ein Stahlrohr auf einen HEB-Träger 
geschweißt und in das Rohr ca. 5 kg handelsübliches Thermit eingefüllt und 
gezündet. Das Rohr glühte weg und platzte auf- Sie können sehen, wie 
heftig die Reaktion verläuft, wie das geschmolzene Eisen in alle 
Richtungen verspritzt und dabei Kügelchen formt. 
 
Wir weisen darauf hin, solche Experimente nicht selbst durchzuführen.  
 
Die Auswirkung auf den Träger war gering, da der Reaktionsbereich nicht 
bis nach ganz unten gelangte und die Reaktion schnell zu Ende war.  
 



 
 
Nach diesem doch eher ernüchternden Experiment haben wir mit dem 
HEB-Träger eine Brennkammer gebaut, in dem wir die Trägerflansche als 
Seitenwände, den Steg als obere Begrenzung und eine Waschbetonplatte als 
hintere Begrenzung nahmen.  
Wieder wurden 5 kg Thermit zur Zündung gebracht. Das Ergebnis war 
erstaunlich.  
 

 



 

 
 

Auf einmal dauerte die Reaktion fast eine Minute, große Stichflammen 
schlugen aus dem Reaktionsbereich, der Waschbeton verschmolz die ersten 
2 cm komplett mit der reagierten Masse und war nicht mehr zerstörungsfrei 
abzutrennen. Der Stahl des Trägers war hinterher an einigen Stellen hell-
orange glühend, dort mindestens 1.000° C heiß. 
 

 
 

Der US-Ingenieur Jon Cole hat weitere Versuche unternommen, in denen er 
einwandfrei nachgewiesen hat, dass man Thermit zum Zerstören und 
Zerschneiden von Stahlträgern benutzen kann- was ja angeblich nicht 
möglich ist- sagten zumindest der NIST-Ermittler Dr. Shyam Sunder und 
der Sprengungsexperte Mark Loizeaux. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Was auch erfolglose Experimente in Fernseh-Dokumentationen von 
„National Geographic“ und von der „BBC“ beweisen sollten. 
 
Im Herbst 2011 wurde bekannt, dass eben doch schon Stahlkonstruktionen 
mit Thermit abgerissen wurden, etwa 1935 der Skyride-Tower in Chicago.  
 

Aussagen aus: 

„Das Geheimnis des dritten Turmes“ 

 ZDF History,  

ausgestrahlt am 07.09.2008, 23.40 Uhr 
 

„Thermit ist ein Pulver. Es muss die ganze Zeit im Kontakt mit dem 
Stahl sein, damit er schmilzt. Jemand muss es fest dagegen drücken, 
bis die Säule durch ist. Das heißt natürlich, dass entweder jemand da 
war, bis das Gebäude über seinen Kopf zusammengestürzt ist oder er 
in letzter Minute noch raus ist. Das ist alles sehr unwahrscheinlich. Für 
uns ist Thermit einfach keine glaubwürdige Methode…“ Dr. Shyam 
Sunder, Chefermittler NIST-WTC-Untersuchung 
 
„Thermit habe ich mal gesehen. In der Schule. Das war sehr 
beeindruckend. Aber ich habe nie gehört, dass man einen Stoff zum 
Schmelzen von Stahl für Abrisszwecke einsetzt. Ich kann mir nicht 
vorstellen, wie man damit alle Säulen gleichzeitig durchtrennen kann.“ 
Mark Loizeaux,  Controlled Demolition Inc 
 
 



 
 
 
Warum erzählt man uns nicht die Wahrheit, sondern versucht uns darüber 
zu täuschen, ob Thermit als Abrissmittel eingesetzt werden kann? 
 
Das ist übrigens nicht der einzige Punkt, an dem man uns zu täuschen 
versuchte. In vielen Berichten war zu hören, dass das Kerosin den Stahl 
schmolz oder weich machte. Professor Harrit dazu: 
 
 
 
Niels Harrit: 
 
„Also, das Flugzeug flog herein und man sah einen riesigen Feuerball 
außerhalb des Gebäudes. Das war das Kerosin. Dort hat es sich entzündet. 
Ein Teil des Kerosins endete im Gebäude. Sicher 5%. Ein sehr geringer 
Teil, welcher für das Feuer im Gebäude verantwortlich war. Kerosin brennt 



nicht sonderlich heiß, es ist wie Petroleum und die Temperatur hängt davon 
ab, wie viel Luft zugeführt wird. Keiner- der Experten geht davon aus, dass 
nach – sagen wir, 5 Minuten - noch irgendwelches brennbares Kerosin im 
Gebäude war, also welche Menge auch immer im Gebäude gebrannt hat, 
war nach 5 Minuten abgebrannt.“ 
 
„Die ursprüngliche Geschichte, welche uns in den Zeitungen angedient 
wurde, dass das Kerosin das Eisen in den Gebäuden geschmolzen hat und 
deshalb zusammenbrach, ist einfach Quatsch.“ 
 
„Wir sahen, wie das geschmolzene Eisen aus dem Südturm läuft. Aber es 
wurde auch geschmolzenes Eisen Wochen nach dem Zusammenbruch 
gefunden. Dieses Bild wurde 8 Wochen nach 9 / 11 aufgenommen.“ 
 

  
 
„Als die Arbeiter sich ins Erdreich gruben, kam geschmolzenes Eisen zum 
Vorschein. Als sie einen Stahlträger hochhievten war er rot glühend an 
einem Ende und es tropfte geschmolzenes Eisen herunter. Ich haben 23 
Zeugen gezählt, die von Lachen und Flüssen aus geschmolzenem Eisen 
berichteten, während sie dort arbeiteten. Also gibt es genügend Beweise 
dafür. Viele Zeugen. Und außerdem wurde so etwas noch niemals bei 
einem normalen Feuer beobachtet. Es wurde in keinem der offiziellen 
Berichte erwähnt. Das NIST leugnet dies rundweg.“ 
 
 



 

 
F: "Ich bin wissbegierig wegen der Lachen von flüssigem Stahl, die unten 
in den Türmen gefunden wurden." 
 
John Gross, NIST: "Ich bin es auch. Bitte erzählen Sie mir davon. Haben 
Sie welche gesehen?" 
 
F: "Nicht persönlich. Aber es gibt Augenzeugen, die sahen riesige Lachen 
von geschmolzenem Stahl unter den Türmen. Und Wissenschaftler, einige 
Wissenschaftler glauben nicht, dass der Zusammenbruch der Gebäude 
verantwortlich für all den geschmolzenen Stahl sein kann. Ein Physik-
Professor analysierte den Stahl. Steven Jones. Er fand Hinweise auf einen 
Thermit-Rückstand.“ 
 
Gross: „Mhmh.“ 
 
F: „Welcher erklären würde, wie die Gebäude mit den Mitteln eines 
platzierten Sprengstoffs zusammengestürzt sein könnten. Also, haben Sie 
den Stahl auf diese Rückstände analysiert?“ 
 
Gross: "Zunächst einmal komme ich zurück auf Ihre grundlegende 
Prämisse, dass es Lachen von geschmolzenem Stahl gab. Ich weiß absolut 
nichts davon, keinen Augenzeugen, oder der so etwas sagte, niemand, der 
es produzierte. 
Ich war auf der Baustelle. Ich war im Stahl-Lager. So kann ich nicht, ich 
weiß nicht, was los ist…“ 
 
Zweiter Frager: „Es gibt viele Video-Beweise ...“ 
 



Gross: „…Es benötigt 1.550 ° C. Ich denke, es ist ziemlich schwierig, diese 
Art von Temperaturen in einem Feuer zu bekommen. Also ich kenne die 
Grundlagen nicht. Ich kann nicht auf die Frage antworten, deren  
Grundlagen ich nicht weiß.“ 
  
F: „Es gibt Bilder. Wärmebilder zeigten die Temperaturen in den Kellern.“ 
 
Gross: „Können Sie mir diese schicken?“ 
 
Q: Klar… 
 
 
Gab es wirklich keinen geschmolzenen Stahl in den Trümmern? Dazu 
einige Aussagen von Firmen und Personen, die es wissen müssen: 
 
 „Wenn du da runter gehst, dann siehst du flüssigen Stahl, ... flüssigen 
Stahl, der fließt, wie in einer Gießerei, wie Lava." Feuerwehrmann Philip 
Ruvolo 
 
 

 
 

 
 „Einige Träger, die aus den Trümmern  gezogen werden, sind immer noch 
rotglühend, mehr als 7 Wochen nach dem Angriff…“  
LiRo, eine Aufräumfirma am Ground Zero 
 



 
 
„Mit Temperaturen im Boden über [650° C], wurden Stahlträger aus den 
Trümmern gezogen, die rotglühend waren.“ 
Mazzocchi Wrecking 
 

 
 
 
 
 

 
 „Der Trümmerhaufen am Ground Zero war immer enorm heiß. 
Thermische Messungen, die jeden Tag mit dem Hubschrauber gemacht 



wurden,  zeigten unterirdische Temperaturen von  [205°C]  bis über 
[1.540°C]. (!)Bechtel Corp. (Baufirma mit eigenem Ingenieursteam am 
Ground Zero) 
 

 
 
 

 
Professor Abdolhassan Astaneh-Asl 



 
 

 
 
„Es gab Feuer für Monate. Unten in der Höhe von B1, wenn man einen 
dicken Block Beton hochhob, gab es dort kleine Flüsse aus Stahl.“ Leslie 
Robertson (WTC Chef-Konstrukteur) 
 
 

 
 
 
 
 
Wie angesichts dieser Faktenlage geschmolzener Stahl geleugnet werden 
kann, zudem ein FEMA Report diesen selbst noch beschrieben hatte, was 
die New York Times als größtes ungelöstes Rätsel bezeichnete, ist nur 
schwer nachvollziehbar. Klar erscheint aber, warum geschmolzener Stahl 
heute in der offiziellen Version der Ereignisse keine Rolle mehr spielen 
darf: Weder die Kerosinfeuer, noch die Einstürze selbst, noch 
Untergrundbrände, hätten Temperaturen erreichen können, die Stahl auf die 
benötigte Temperatur hätten bringen können. Es gibt schlicht keine 
Energiequelle in den Trümmern, die die Stahlträgertemperaturen über 
1.000° hätten bewirken können. 
 
 
 



„Eine andere Sache ist: wir müssen nun unsere Aufmerksamkeit direkt auf 
den Staub richten. Wir sahen, wie die Gebäude unter enormer 
Staubentwicklung zusammenbrachen und der Staub wurde in zwei 
Berichten in 2003/2004 untersucht, von einem privaten Unternehmen 
namens RJ Lee-Gruppe  
 

 
 
und auch das United States Geological Survey (USGS) 
 

 



 
 
beschrieb und charakterisierte den Staub und viele interessante 
Erkenntnisse. Diese interessanten Befunde zeigen an, welch extrem hohen 
Temperaturen beim Zusammenbruch der Gebäude herrschten.  
Aufgrund dieser Berichte hat ein amerikanischer Wissenschaftler namens 
Steven E. Jones sich dazu entschieden, selbst einen Blick auf den Staub zu 
werfen. Aber wie bekommt man Staubproben?“ 
 
 
„Ich erzähle Ihnen ganz kurz über einen Lieferanten. Einer der Menschen, 
die Staub an Steven E. Jones schickten: Ihr Name ist Janette MacKinlay.“ 
 

 
 
„Sie lebte an der Ecke Cedar Street und Liberty Street, hier. Sie konnte auf 
die Plaza sehen. Und als der Südturm kollabierte, lief sie mit einem nassen 
Handtuch über ihrem Gesicht davon, weil der Staub nicht sehr gesund war. 
Eigentlich war er ziemlich ungesund, sehr giftig. Sie lief weg. Sie durfte 
eine Woche später in ihre Wohnung kommen und so sah sie aus. Es lag 
überall 10 bis 20 cm Staub.“  
 



 
 
„Also hatte sie eine ganze Menge mit der Reinigung zu tun. 
Glücklicherweise hatte sie eine künstlerische Begabung und eine spirituelle 
Beziehung zu diesem Staub.“  
 

 
 
 



„Sie bewahrte einen Teil davon in einer Plastiktüte auf und schließlich 
kontaktierte sie Steven Jones im Jahr 2006. Er bekam etwas von dem Staub 
und legte ihn unter ein Elektronenmikroskop. Und das ist, was er sah:“ 
 

1

Sphären, magnetische Partikel 
im Staub

Grösstes: 1,5 mm Durchm. S. E. Jones, J. 9/11 Studies, 11 (2007) 55 – 82

Eisen schmilzt bei 1538 °C
 

 
„Einige der Teilchen sind so, wie man es von Betonbruch erwartet: 
unregelmäßig in der Form, aber andere dieser Partikel sind vollkommen 
rund. Und: Wenn Sie eine Plastiktüte nehmen, und darüber mit einem sehr 
starken Magneten hinweg ziehen, kommt etwas zusammen mit dem 
Magneten mit.“ 
 
„Und das, was dann unter anderem mitkommt, sind diese kleinen runden 
Kugeln, was bedeutet, sie enthalten Eisen. Weil es magnetisch ist - es gibt 
andere Dinge, die magnetisch sein können. Aber meistens bedeutet es 
Anwesenheit von Eisen. Dies ist eine Nahaufnahme von so einem Partikel.“  
 
„Dies ist in der Tat Eisen, was ich Ihnen gleich zeigen werde. Der Punkt 
hier ist: Es ist perfekt rund. Wie kommt es, dass ein Eisenteilchen perfekt 
rund wird? Es kann nur erklärt werden, wenn das Eisen geschmolzen, 
flüssig war und hochflog, eine fliegende Flüssigkeit, ein Tropfen wird 
automatisch komplett Rund- das liegt an der Oberflächenspannung.“  
 



„Und was Jones tat, sehr klug, natürlich, er hat ein Experiment in der Ecke 
seines Labors gemacht, er zündete eine kommerzielle Probe von Thermit. 
Was Sie sehen, ist das andere Produkt, die weiße Wolke, das andere 
Produkt der Thermit-Reaktion, das Aluminiumoxid. Das andere Produkt ist 
spritzig und brennt wie auf dem französischen Auto. Nachdem die Reaktion 
beendet war, sammelte er die Asche, die herumlag- Dies ist, was Sie hier 
sehen, auf der linken Seite.“ 
 

EDS von Eisensphären aus 
Thermit

Kommerzielles Thermit WTC Staub

 
 
„Das stammt aus einer handelsüblichen Thermit-Probe. Sie können die 
exakt gleichen runden Partikel sehen, wie hier. Wie kann man wissen, ob es 
aus dem gleichen Material besteht? Wir wenden eine Technologie namens 
Energie-Dispervise-Spektroskopie (EDS) an, bei der ein Strahl Elektronen 
auf einen bestimmten Ort fokussiert wird. Dieser kann sehr genau 
ausgerichtet werden, mit einer Genauigkeit besser als einem 
zehntausendstel eines Millimeters, also 100 Nanometern. Als Folge dieses 
Elektronenstrahls reagiert das Material durch Röntgenstrahlen. Man kann 
das Röntgenspektrum aufnehmen und analysieren. Was Sie hier sehen 
können. Jeder Ausschlag entspricht einem bestimmten Element.“ 
 
 
 
„Fe bedeutet Eisen.  



Calcium. Kalium. Silizium. Aluminium, Magnesium, Natrium, und zwei 
weitere Eisen-Linien hier. 
Sie haben erkannt, es ist die gleiche Zusammensetzung wie in der Eisen-
Kugel aus dem Staub. Sie sehen Eisen, Calcium, Kalium, Silizium, 
Aluminium, Magnesium, es gibt auch einen kleinen Fleck Schwefel, aber 
dies ist aufgrund der Verunreinigungen aus den Gipskartonplatten, denn 
Gips ist Kalziumsulfat. Es enthält Schwefel und Kalzium und das klebt an 
der Außenseite der kleinen Kugeln hier. Dies ist nur eine Kontamination 
aus dem Gips, der um den Kern in den Türmen in der Verkleidung verbaut 
war.“  
 
 
„5 Minuten OK, beeilen wir uns ein wenig ... für den endgültigen Beweis. 
Prof. Jones fragte sich: Wäre es möglich, nicht reagiertes Thermit im Staub 
zu finden? Und die Antwort ist: Ja. 
Er suchte mit seinem Mikroskop und fand diese rot-grauen Chips, wie wir 
sie nennen. Sie sind winzig, winzige Teilchen. Dieses ist ein sehr großes, 2 
Millimeter in der Länge, ist es rot auf der einen Seite, grau auf der anderen 
Seite. Dies ist ein Elektronenmikroskop-Bild eines solchen Chips. Sie 
können die Dicke erkennen. Diese Skala hier ist ein Zehntel eines 
Millimeters. Also sind sie sehr dünn. Sehr, sehr dünn. Dies die rote Schicht, 
die Sie hier sehen, in einem Elektronenmikroskop gibt es keine Farben, dies 
ist die rote Schicht, das ist die graue Schicht. Einige der Chips sind viel 
dünner. Die meisten von ihnen sind weniger als einen Millimeter. Sie 
benötigen ein Mikroskop, um sie zu finden.“  
 



ENTDECKUNG:  Viele “rote Chips” im 
WTC-Staub      (4 Proben)
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„Schließlich gab es eine Gruppe von Wissenschaftlern, welche die 
Untersuchung dieser Chips begonnen hatten und ich hatte die Ehre, in 
diesem Team dabei zu sein, was nach mehr als eineinhalb Jahren zu dieser 
Publikation führte, die vor zwei Jahren herauskam.“ 
 



 
 
 



„Und die wichtigste Erkenntnis, die wir gewinnen konnten, war, dass die 
Chips reaktiv sind. Das heißt, sie reagieren, Bang, wenn man sie erwärmt. 
In diesem Fall. Es ist sehr schwierig, es tatsächlich zu zeigen, weil sie so 
klein sind. Sie müssen mir glauben. Es war ein sehr kleiner, kleiner Chip, 
der hier links von dem Mikro-Brenner lag. Der Wissenschaftler bewegt den 
Mikro-Brenner von rechts nach links und dann zündet es. Die, die hier 
vorne sitzen, können eine kleine gelbe Flamme sehen, die tatsächlich die 
Hand des Wissenschaftlers erwärmt hat. Wenn Sie das in einem Apparat, 
den man Differential Kalorimeter Scanner nennt, legen, und es langsam 
erhitzen, kann man das messen. Bang, so geht es, was bedeutet, bei ca. 
430°C gibt es eine enorme Hitzeentwicklung. Das ist die blaue Linie hier. 
Nach diesem Experiment, nachdem der Chip reagiert hat, nehmen Sie ihn 
heraus. Er könnte wie dieser hier rechts aussehen. Es ist sehr bezeichnend, 
was Sie hier sehen, es ist die Bildung dieser Eisenkugeln, von denen ich 
erzählt hatte.“  
 
„Dieser Chip ist aus dem Staub. Es ist elektrisierend, denn es ist ein halb 
reagierter Chip. Sie können sehen, dass es die rote Schicht ist, über die wir 
hier reden. Sie können sehen, wie ein kleines Kügelchen, ein Ball, eine 
Sphäre, anhaftet.“ 
 

Teilverbrannte Chips mit 
Eisensphären

Aus dem Staub

Aus Labor vorbereitet

 
 
 



„Dies ist nicht die gleiche Art von Thermit, welches von Hans Goldschmidt 
erfunden wurde. Es ist nicht die gleiche Art von Thermit, welches von den 
beiden Studenten auf dem französischen Auto verwendet wurde. Dies ist 
Nanothermit. Es wird auf andere Weise hergestellt. Sie mischen nicht zwei 
Pulver, um dieses Material zu machen, Sie bauen es von unten nach oben 
auf. Wir nennen es Nanotechnologie. Sie beginnen mit Atomen oder 
Molekülen und Sie bauen das Material von klein nach groß. Es ist 
tatsächlich sehr bequem damit zu arbeiten und effizienter als das 
altmodische Thermit, dieses Nanothermit.“ 
 
„Ich schließe mit einem Bild der Göttin der Gerechtigkeit. Sie trägt eine 
ausbalancierte Waage, und sie trägt ein Schwert, und ihr sind die Augen 
verbunden. Und der Punkt ist: Gerechtigkeit, wenn es fair zugeht, ist eine 
Entscheidung, die auf Abwägen und Auswerten von Beweisen beruhen 
sollte. Deswegen trägt sie eine Waage.  
Und sie ist blind, weil sie keine Vorurteile haben sollte, sie sollte ihre 
Entscheidung nur wegen der Waage machen. Wissenschaftler sind genauso:  
Wir können sicherlich eine Waage gebrauchen. Wir verwenden natürlich 
kein Schwert. Unsere Schlussfolgerungen sollten im Sinne sein, dass sie 
unvoreingenommen nur auf unseren Messungen, auf unseren 
Beobachtungen, auf unseren Experimenten beruhen.  
So wie die Gerechtigkeit blind ist, ist die Wissenschaft blind, aber wir sind 
nicht dumm. Vielen Dank.“ 
 
 
Dirk Gerhardt: 
 
Unten sieht man eisenreiche Mikrosphären, Brennspuren am Träger von 
WTC 7, offiziell wurde niemals etwas von WTC 7 untersucht an Stahl, bis 
auf einen kleinen Rest, den hat man dann aber später ausgeschwiegen.  
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Rechts ist ein rot-grauer Chip aus einer unabhängigen Verifizierung der 
Studie durch Frederic Henry-Couannier aus Frankreich, Marseille. Seit 
März 2010 habe ich einen eigenen Blog bei 911-archiv.net, ich bin nicht 
der eigentliche Admin der Seite ich bin da nur ein Gastblogger, könnte man 
sagen.  
Und zwar war der Anlass der Versuch der Verifizierung von 
Sprengstoffresten im Staub, weil ein Hamburger Geologe angeboten hatte 
im Forum, dass er sich doch darum bemühen würde, den zu untersuchen. 
Ich habe alles getan dafür, Staubproben zu organisieren, ich hab auch 
Angebote bekommen, welche zu bekommen, unter bestimmten Auflagen 
teilweise, teilweise auch nicht. Aber der Dr. Ries … hat sich davon 
distanziert.  
Widerlegung gibt es bis heute nicht, es wird nur immer Blödsinn 
aufgebracht, der wissenschaftlich unhaltbar ist. 
 
Ich möchte an dieser Stelle dringend dazu aufrufen, an alle Wissenschaftler, 
dass sie sich bei mir melden und die Staubproben wieder untersuchen, dass 
wir weitere unabhängige Verifizierung bekommen. Ich kann diese Proben 
besorgen, ich habe die Kontakte in New York dazu.  
 
Wissenschaft lebt von empirischer Wiederholung von Ergebnissen. Die 
offizielle Seite macht keine Tests. Sie schweigt das Ganze aus, oder wenn, 
kommen blödsinnige Angriffe, experimentelle Widerlegung kam bisher 
nicht.  
 
 
 



 
Nach der Veranstaltung wurde noch lange diskutiert, und wir hatten die 
Gelegenheit, den Vortragenden einige Fragen zu stellen. Zuerst wollten wir 
von Professor Dr. Niels Harrit wissen, wann und wie er zu diesem Thema 
gekommen ist, oder ob er schon immer ein Verschwörungstheoretiker war. 
 
Niels Harrit: 
 
„Ja, ich habe dies über 9/11 erfahren, es war vor vier Jahren, als ich durch 
Zufall einen kurzen Film über ein einstürzendes Gebäude sah, einfach so, 
es war ein sehr großes Gebäude. Ich erfuhr, dass dies zum World Trade 
Center gehörte. Ich war sehr überrascht, weil ich bis zu diesem Zeitpunkt 
dachte, dass das World Trade Center nur aus zwei Gebäuden bestand, den 
berühmten beiden Türmen. Mir wurde gesagt, dass dies tatsächlich das 
World Trade Center war, Nummer Sieben, das siebte Gebäude in dem 
WTC-Komplex. Und plötzlich war ich erstaunt, dass ich vorher nie davon 
gehört hatte und auch, weil ich nicht verstand, wie dieses Gebäude einfach 
in sich zusammenfallen konnte. Es fällt komplett symmetrisch zusammen, 
und da ich ein Wissenschaftler bin, ein Naturwissenschaftler, bin ich drauf 
trainiert, zu verstehen, um was es hier geht, und wenn ich etwas nicht 
verstehe, habe ich ein Problem. Also hatte ich ein Problem, weil ich nicht 
verstand, es dauerte ein paar Wochen, um anzuerkennen und zu verstehen, 
das dies sehr wichtig war, tatsächlich so wichtig, dass ich andere Dinge zur 
Seite legte, um herauszufinden, was hier vorging. Und von diesem Tag gab 
es kein Zurück...“ 
 
 
Interviewer: Glauben Sie, dass die Wahrheit jemals herauskommt? 
 
Elias Davidsson: 
 
„Die Wahrheit, also das heißt, was ungefähr geschehen ist an 9/11, ist 
schon längst aufgeklärt. Das heißt, die Zivilgesellschaft hat schon die 
öffentliche Berichterstattung als eine Lüge aufgeklärt und einen ganzen 
Berg von Indizien gefunden, die zu Elementen der amerikanischen 
Streitkräfte hinweisen.“  
 



Dirk Gerhardt: 
 
„Da bin ich ganz sicher von überzeugt, dass die Wahrheit herauskommt. Es 
gibt viele Widerstände auf dem Weg dahin. Das größte Problem ist, dass es 
sehr emotional belastet ist, das Thema. Es war so, mehr oder weniger, wie 
ein Psy-Op, eine psychologische Operation der 11.9, der mit sehr einer 
tiefenpsychologischen Schockwirkung verbunden ist. Und im 
Schockzustand ist es immer so, dass der Mensch gerne dazu die erste 
Erklärung als Wahrheit akzeptiert, und hinterher geschobene Erklärungen, 
auch wenn es ganz andere Informationen sind, nicht mehr wahrgenommen 
werden. Da gibt es auch psychologische Studien dazu.  
Ich glaube aber, dass die Diskrepanz, zwischen dem, was die Medien uns 
erzählen, und dem, was man im Internet zum Beispiel entdecken kann, 
immer größer wird, und immer mehr Leute dazu bewegen wird, das selber 
zu recherchieren und nachzufragen. Und dieses neue Bewusstsein, kann 
denke ich mal dafür sorgen, dass solche Verbrechen, man nennt sie ja 
Staatsverbrechen gegen Demokratien, aufgeklärt werden und nicht mehr 
möglich sind, wenn dieses Bewusstsein halt da ist.“ 
 
Interviewer: „Denken Sie, die Wahrheit über den 11. September wird 
jemals aufgedeckt?“ 
 
Niels Harrit: 
 
„Natürlich. Weil da 3000 Menschen an diesem Tag ermordet wurden, und 
weil man das ein Verbrechen bezeichnen kann. Viele Menschen fragen 
mich, warum ich tue, was ich tue. Und meine erste Antwort ist: Weil ich 
gegen Verbrechen bin. Weil dieses Verbrechen niemals wie ein Verbrechen 
untersucht wurde. Und das ist die einzige politische Forderung, welche wir 
in der 9/11 Wahrheitsbewegung haben. Dieses Verbrechen sollte wie ein 
Verbrechen untersucht werden, wie ein normales Verbrechen. Und wenn 
das passiert, werden wir selbstverständlich herausfinden, wer es war. 
Die einzige Sache, die ich weiß, wegen der Arbeit, die ich gemacht habe, 
ist, dass es nicht möglich ist, wissenschaftlich unmöglich, dass Osama bin 
Laden und El-Kaida diese Anschläge durchgeführt haben.“ 
 
Interviewer: „Alleine?“ 



 
Niels Harrit: 
 
„Alleine, wer auch immer, es spielt keine Rolle, es passt nicht. Die eine 
Sache, die wir gerade herausgefunden hatten, war, dass es zwei Flugzeuge 
gab, aber drei Hochhäuser. Allein deswegen, kann jeder, der bis drei zählen 
kann, erkennen, dass hier etwas falsch ist.“ 
 
 
Mittlerweile haben sich über 1.600 Architekten und Ingenieure und über 
500 Wissenschaftler der Forderung nach einer Neuuntersuchung der 
Ereignisse angeschlossen und sich organisiert, etwa in der Gruppe 
„Architects and Engineers for 9/11 Truth“ oder „Scholars for 9/11 Truth 
and Justice“. Neuerdings auch in Zusammenarbeit mit Opferangehörigen in 
der Kampagne „Remember Buildung Seven“. Und es wurden weitere 
Versuche gestartet, eine größere Öffentlichkeit zu erreichen, wie die 
Toronto Hearings, die von US-Senator Mike Gravel ins Leben gerufene 
9/11 Citizen Commission oder das 9/11 Consensus Projekt. Demnächst 
erscheint in Deutschland bei peacepress eine Übersetzung eines Buches von 
Prof. David Ray Griffin mit dem Titel: „Der mysteriöse Zusammenbruch 
des World Trade Centers Nummer 7“, in dem vieles von dem hier 
behandelten noch einmal ausführlich dargestellt wird.  
 
Sie glauben jetzt sicher, wenn etwas an dem hier gesagten dran wäre, hätte 
schon irgendjemand darüber berichtet. Sie hätten davon gehört. Aber: 
Bisher wurden die Fakten, welche in diesem Film präsentiert werden, ganz 
gezielt unterdrückt, etwa bezeugt durch erfolglose Versuche vom 
ehemaligen stellvertretenden US-Finanzminister, Wall-Street-Journal-
Herausgeber und Zeitungs-Kolumnisten Paul Craig Roberts oder vom US-
Senator und US-Navy-Angehörigem Jesse Ventura, die beide 
übereinstimmend aussagten, dass sie nirgendwo Artikel über diese 
Forschungen und Gruppen unterbringen können. 
 
Für Dirk Gerhardt ging die Vortragsreise noch weiter. Wir begleiteten ihn 
am nächsten Tag zur Leipziger Buchmesse, auf der er zusammen mit der 
Chefin des Fabuloso-Verlags Gudrun Strüber den 9/11 Thriller Nanospuren 
vorstellte, welcher die Forschungen zusammen fasst. 



 
Welche Eindrücke entstanden hier? 
 
Dirk Gerhardt: 
 
“Es war tatsächlich so, dass da sehr viele Leute kamen, das war ein sehr 
großer Erfolg, auch für den Verlag, man hat auch gemerkt, dass die 
Stimmung gut war, und das intelligente Fragen gestellt worden sind, es hat 
also rundherum Spaß gemacht, kann man schon so sagen.  
Ja es war ganz fantastisch zu sehen, dass andere Leute sich auch eben mit 
dem Thema beschäftigen und dass man die mal persönlich kennen lernt, das 
war ein ganz tolles Gefühl. Vor allem weil man gesehen hat, dass sind 
Menschen wie du und ich. Das sind keine Verrückten, wie man immer gern 
tituliert wird, sondern das sind Menschen, die einen Hintergrund haben, 
warum sie diese ganzen Recherchen machen, warum sie damit an die 
Öffentlichkeit gehen, und warum sie versuchen, da eben Aufklärung zu 
bewirken. Und deswegen, ich glaube alle drei Veranstaltungen waren ein 
großer Erfolg, überall war gut besucht.  
 
 
Das Thema ist zu wichtig, als es als einfache „Verschwörungstheorie“ 
abzutun! Vielmehr dient dieses Label heutzutage als Denkverbot, warum 
man sich mit Fakten gar nicht mehr auseinander zu setzen braucht, zumal, 
wenn diese so verstörend sind, wie die Vorstellung, dass wir einer solch 
großen Lüge ausgesetzt sein könnten. Wir wissen die Wahrheit noch nicht. 
Bitte unterstützen Sie die Verbreitung dieses Films und die Forderung, die 
sich daraus ergibt. Damit eine neue, internationale und unabhängige 
Untersuchung, für sie sich u.a. US-Senator Mike Gravel und viele andere, 
auch die Organisationen „Architects and Engineers for 9/11 Truth“ oder 
„Remember Building 7“ einsetzen, eingeleitet werden kann. Was kann man 
gegen eine neue Untersuchung haben, so wie sie von der Mehrheit, der sich 
mit dem Thema beschäftigenden Personen gefordert wird? 
 
 
 



Gewidmet allen Opfern des 11.9.2001, auch denen des sogenannten 
„Kriegs gegen den Terror“, sowie den Kranken und Sterbenden, die den 
tödlichen WTC-Staub eingeatmet haben, 
 
 
Lynn Margulis, 05-03-1938 – 22-11-2011 
 
Renommierte Wissenschaftlerin und erste Ehefrau von Carl Sagan, die sich 
in ihren letzten Lebensjahren für eine wissenschaftliche Aufklärung zum 
Thema 9/11 einsetzte. 
 
 
Janette MacKinlay, 26-02-1948 – 09-12-2010  
 
 
Die als erste Staubproben an Prof. Steven Jones schickte und leider viel zu 
früh am an einen Gehirntumor starb, aber nie ihren persönlichen Kampf um 
die Wahrheit aufgab.  
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